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SENTENCTIA

En Avilés, a 19 de julio de 2022.

D. Juez Sustituto del Juzgado de
Primera Instancia e Instruccidén Numero 5 de Avilés y su Partido,
ha visto los presentes autos de Juicio Ordinario numero 635/2021,
seguidos ante este Juzgado, entre partes, de una como demandante
representada por la Procuradora
Sra. y asistida por Letrado Sr. ALVAREZ DE
LINERA, y la mercantil “WIZINK BANK, S.A.”, representada por la
Procuradora Sra. GOMEZ MONLINS vy asistida por el Letrado Sr.
CASTILLEJO RIO; sobre nulidad contractual.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Procedente de la Oficina de Reparto se recibid en este
Juzgado demanda de Jjuicio ordinario sobre nulidad contractual
presentada por la Procuradora Sra. en nombre
y representacion de [} contra

“"WIZINK BANK, S.A.”, en la que tras exponer los antecedentes de
hecho y fundamentos juridicos que en la misma constan solicitaba
que se dictara Sentencia por la que:

“Con cardcter principal, que se declare la nulidad del
Contrato de Tarjeta suscrito entre 1las partes, al que se
refieren los Documentos 4 a 6, con las consecuencias previstas
en el art.3 de la Ley de Represidn de la Usura, todo ello con
el interés legal desde la fecha en que se detrajeron dichas
cantidades de la cuenta del cliente hasta su determinacidn y
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se condene a la demandada a estar y pasar por la anterior
declaracidn, «con sus referidos efectos, 'y a aportar la
totalidad de las liquidaciones practicadas desde la fecha de
formalizacion del contrato, con expresa Iimposicidn de costas a
la demandada.

Para el caso de que no se entienda que el contrato es nulo por
establecer un interés usurario, con cardcter subsidiario:

A.- Se declare 1la NULIDAD POR FALTA DE TRANSPARENCIA de la
clausula (condicidén general de contratacidn) que fija el
interés remuneratorio, por 1os motivos expuestos en la
fundamentacidén y, de forma acumulada, se declare la nulidad,
por abusividad, de la cldausula (condicidn general de
contratacioén) que establece 1la comisién por reclamaciodn de
posiciones deudoras del Contrato de Tarjeta suscrito entre las
partes, al que se refieren 1os Documentos 4 a 6, y, en
consecuencia, se tengan por no puestas.

M&ds subsidiariamente que uUnicamente se declare la nulidad, por
abusividad, de la clausula (también condicidén general de
contratacion) que establece la comisidon por reclamacidén de
posiciones deudoras del Contrato de Tarjeta suscrito entre 1las
partes, al que se refieren 1los Documentos 4 a 6, y, en
consecuencia, se tenga por no puesta.

B.- Que se condene a la entidad demandada a estar y pasar por
dicha declaracién 'y las elimine del contrato, dejando
subsistente el resto del contrato.

C.- Se condene, en virtud de 1lo anterior, a la entidad
demandada a reintegrar a la parte actora las cantidades que
correspondan por efecto de la nulidad de la clausulas
interesada, con el 1interés legal desde 1la fecha en que se
detrajeron dichas cantidades de la cuenta del cliente hasta su
determinacidén y a facilitar la totalidad de las liquidaciones
de la tarjeta desde 1la fecha de formalizacidén del contrato
hasta la actualidad.

D.- Se condene a la demandada al abono de todas las costas
causadas.”

SEGUNDO. Admitida a trédmite la demanda, la demandada “WIZINK
BANK, S.A.”, comparecidé y contestd a la misma, oponiéndose a las
peticiones de la demanda conforme a la relacién de hechos vy
fundamentos expuestos en su escrito.

TERCERO. Se acordd convocar a las partes a la correspondiente
audiencia previa, la cual se celebrd el dia fijado. En la citada
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audiencia, tras intentar alcanzar un acuerdo transaccional, la
parte demandante se ratificdé en su escrito inicial y la demandada

en su escrito de contestacidén. Resueltas las cuestiones
procesales que pudieran obstar a la continuacidédn del proceso y
practicadas las demas actuaciones legalmente previstas, se

fijaron 1los hechos sobre 1los dque existe controversia vy se
concedié a las partes la posibilidad de proponer prueba, que
consistié®é en la documental presentada, en virtud de lo cual
quedaron los presentes autos conclusos para sentencia.

CUARTO. En la tramitacidén de este juicio se han observado todas
las previsiones legales excepto el plazo para dictar Sentencia
debido a la atencién preferente del servicio de guardia y de
violencia de género.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. La pretensién articulada por la parte actora, con
caracter principal, consiste en obtener la declaracién de nulidad
del contrato de tarjeta de crédito “Citibank Visa” suscrito en
abril 2002, por su condicidén de usurario, al haberse estipulado
un interés TAE del 26,82%.

La demandada “WIZINK BANK, S.A.” formula contestacién alegando,
en sintesis, lo siguiente:

-la existencia de prejudicialidad civil derivada del
planteamiento de oficio de dos cuestiones prejudiciales por parte
del Juzgado de Primera Instancia numero 4 de Castelldédn de 1la
Plana (“Auto de Planteamiento”) ante el Tribunal de Justicia de
la Unién Europea (“TJUE”), mediante las que éste solicita que se
de respuesta por el TJUE en lo relativo a, si la interpretacidn
de la Ley de 23 de julio de 1908 sobre nulidad de los contratos
de préstamos usurarios3 (la “Ley de Usura” o “LRU”) vy la
jurisprudencia del Tribunal Supremo que la interpreta, se opone a
la normativa europea, y concretamente a la Directiva 93/134 en su
articulo 4, apartado 2, considerando la posibilidad de dque el
Tribunal Supremo, en sus pronunciamientos, se esté extralimitando
en el control judicial, gue con caracter general fija o determina
la adecuacidén del precio o del coste del crédito al consumo. Se
aporta, para mayor facilidad del Juzgado, como Documento 1BIS el
Auto de planteamiento de dicho Juzgado y se informa que éste ha
sido admitido por el TJUE con numero de entrada C-302/21 Banco
Cetelem. La hoy demandada interesa que se acuerde la suspensioén
el presente procedimiento hasta la resolucién de la cuestidn
prejudicial en el asunto Banco Cetelem, en aras de evitar la
simultaneidad de procesos en 1los que pudieran recaer sentencias
disconformes o contradictorias, lo cual resultaria incompatible
con el principio de seguridad juridica y el derecho a la tutela
judicial efectiva;
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-falta de legitimacién activa ya que el contrato litigios fue
objeto de una transaccidén previa entre las partes gque impide el
ejercicio de acciones con base en el mismo;

-carencia sobrevenida de objeto por satisfaccidédn extraprocesal
por acuerdo transaccional;

-la presentacién de la demanda objeto de Litis tras la
suscripcién del acuerdo transaccional suscrito entre las partes
constituye un abuso de derecho por parte actora, pues se trata de
una peticidén contraria a la buena fe procesal y al principio de
seguridad juridica con el consiguiente enriquecimiento injusto de
la parte actora;

-todas las cléusulas del contrato 1litigioso superan el doble
control de inclusidén y transparencia;

-el tipo de interés remuneratorio, en tanto elemento esencial del
contrato, no estd sujeto al control de abusividad;

-las comisiones cobradas por el Banco son validas y eficaces;

-la actuacién de la actora contraviene sus actos propios;

-la cuantia del ©procedimiento y objeto de discusidén es
perfectamente determinable y debe fijarse en la cantidad que, en
su caso, “WIZINK BANK, S.A.” deberia devolver a 1la actora de
estimarse la demanda. Esto es, el principal total dispuesto por
la actora (27.535,28 euros) menos todo 1lo cobrado por la
demandada a lo largo de la vida del contrato [38.773,36 euros].
Por 1lo tanto, la cuantia del procedimiento debe fijarse en
(488,05 euros]. La impugnacién de la cuantia del procedimiento
por parte de la demandada no tiene trascendencia a efectos de
procedimiento, pero si a efectos de 1las posibles costas dque
pudieran imponerse, ya que la base minutarle se veria
incrementada de forma desproporcionada;

-la Sentencia del Tribunal Supremo de fecha 04/03/2020 confirmd
que el “interés normal del dinero” aplicable a las tarjetas de
crédito revolving es el tipo medio que publica el Banco de Espafia
para ese mercado concreto;

-la TAE media del mercado espafiol de tarjetas de crédito con pago
aplazado para el periodo 2012-2019 se situd entre el 22,8% y el
24,7%;

-la TAE de las tarjetas wizink no es “notoriamente” superior al
interés normal del dinero para el mercado espafiol de tarjetas de
crédito;
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-la reduccién de la TAE de las tarjetas wizink por debajo de la
media del mercado disipa cualgquier duda sobre el alegado caréacter
usurario del contrato;

-la clausula de intereses remuneratorios supera los controles de
transparencia pues una clausula de interés que establece un tipo
de interés fijo y no wvariable no es una cléusula dificil de
comprender;

-los intereses remuneratorios constituyen un elemento esencial
que no esté sujeto al control de abusividad;

-la comisidén por reclamacién de cuota impagada es valida vy
eficaz;

-la actuacién de la actora contraviene sus actos propios;
-la accidén restitutoria estaria prescrita;

-mala fe de la actora a efectos de no imposiciébn de costas a la
demandada en caso de posible estimacién del escrito de demanda;

SEGUNDO. En cuanto a la eventual existencia de prejudicialidad
civil opuesta por la parte demandada, solicitando la suspensidn
del procedimiento hasta la resolucidén de la cuestidn prejudicial
planteada ante el Tribunal de Justicia de la Unidén Europea por
Auto del Juzgado de Primera Instancia n.° 4 de Castelldn de 1la
Plana de fecha 7 de mayo de 2021, ha de estarse a lo ya resuelto
en el Auto dictado por este Juzgado el pasado dia 10/01/2022, en
el que se argumentaba lo siguiente:

“(.) el articulo 267 del Tratado de Funcionamiento de la Unidn
Europea no impone a los oJrganos judiciales nacionales 1la
obligacién de suspensién del procedimiento cuando se esta
tramitando una cuestion prejudicial sobre alguna materia
relacionada con la que se juzga. Aspecto este sobre el que se
insiste en las Recomendaciones a los oJérganos jurisdiccionales
nacionales relativas al planteamiento de cuestiones prejudiciales
(DOUE de 6 de noviembre de 2012, 2012/C 338/01) al reconocer el
derecho a plantear cualquier J&rgano jurisdiccional de un Estado
miembro una cuestidn prejudicial, pero sin amparar la suspension
por remisidn a otro asunto.

El propio Tribunal Supremo ha llegado a pronunciarse al respecto
en su Sentencia 639/2011 de 20 de septiembre, que remite a su vez
a la de 13 de junio de 2011 (numero 382/2011), diciendo al
respecto “.. el articulo 267 del Tratado de Funcionamiento de la
Unidén Europea no impone a los Jdrganos jurisdiccionales nacionales
la suspensién del procedimiento cuando se esté tramitando una
cuestiodon prejudicial sobre alguna materia relacionada con la que
él sea res iudicanda..”; que "“el planteamiento de una cuestiodn
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prejudicial ante el TJUE 1leva consigo la suspensién del
procedimiento nacional hasta que el Tribunal de Justicia se
pronuncie, pero cifie su eficacia al pleito en que se plantea sin
que tenga efecto expansivo alguno a otros 1litigios, por mas que
en ellos se plantee una cuestidén similar”; y, por ultimo que “.
la suspensioén de litigio tan solo puede tener lugar en 1los casos
expresamente previstos en la norma, ya que la paralizacidn del
litigio por el planteamiento de una cuestidn prejudicial por otro
tribunal en un pleito diferente, supondria la flagrante
vulneracioén del principio de impulso procesal de oficio recogido
en el art. 179 LEC”.

No ha lugar, en consecuencia, a apreciar la prejudicialidad
invocada por las razones anteriormente expuestas.”

TERCERO. La mercantil demandada opone la existencia de un
supuesto acuerdo transaccional alcanzado entre el Dbanco y la
actora, en virtudo del <cual 1la actora habria renunciado al
ejercicio de acciones Jjudiciales o de otra naturaleza frente al
Banco por cualquier concepto (entre otros, por racidén de la
legislacién sobre usura) tanto por razén del contrato como por
razén de la firma de ese supuesto acuerdo transaccional.

E1l TJUE tiene declarado en su Sentencia de fecha 09/07/2020 que:
"la clausula estipulada en wun contrato celebrado entre un
profesional y un consumidor para la solucidén de una controversia
existente, mediante la que el consumidor renuncia a hacer valer
ante el juez nacional las pretensiones que hubiera podido hacer
valer en ausencia de esta cldusula, puede ser calificada como
"abusiva" cuando, en particular, el consumidor no haya podido
disponer de la informacidn pertinente que 1le hubiera permitido
comprender las consecuencias juridicas que se derivaban para él
de tal clausula'.

Igualmente, la referida Sentencia del TJUE admite la validez de
la clédusula de renuncia al ejercicio de acciones dentro de un
acuerdo transaccional, siempre que no se refiera a controversias
futuras y haya sido individualmente negociada vy libremente
aceptada. En caso de no haber sido individualmente negociada, la
cldusula de renuncia deberia cumplir con las exigencias de
transparencia, representadas porque el consumidor dispusiera de
la informacidén pertinente que le permitiera comprender las
consecuencias juridicas y econdémicas que se derivarian para él de
tal cléausula.

Por su parte, el Tribunal Supremo reconoce, en su Sentencia

numero 205/2018, de 11 de abril, que puede admitirse una
transaccién entre las partes, aunque la obligacidén preexistente
sobre la que existe controversia pudiera ser nula. Dicha
sentencia indica que: "la transacciodn, en principio, no

contraviene la ley, pues nos encontramos ante una materia
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disponible. No deberiamos negar la posibilidad de que pudiera
transigirse en los contratos con consumidores, maxime cuando
existe una clara voluntad de favorecer la solucidn extrajudicial
de conflictos también en este dmbito. La imperatividad de 1las
normas no Impide 1la posibilidad de transigir, siempre que el
resultado del acuerdo sea conforme al ordenamiento juridico." Y
es que considera que "Partiendo de una situacidn de
incertidumbre, controvertida, y para evitar wun litigio, las
partes convienen realizar concesiones reciprocas y alcanzar un
acuerdo que convierta la 1incertidumbre en seguridad. Como
recuerda la sentencia 751/2009, de 30 de noviembre , el acuerdo
para eliminar la controversia y la reciprocidad de concesiones
son los elementos fundamentales de la transaccidn, conforme al
art. 1809 cc ."

Empero, la citada Sentencia numero 205/2018 también indica que "
por el modo predispuesto en que se ha propuesto y aceptado 1la
transaccidon es preciso comprobar, también de oficio, que se hayan
cumplido las exigencias de trasparencia en la transaccidn. Esto
es, que los clientes consumidores, tal y como les fue presentada
la transacciédn, estaban en condiciones de conocer las
consecuencias econdémicas y juridicas de su aceptacion". (...) "EIl
Tribunal de Justicia de la Unidn Europea advierte que el juicio
de trasparencia en cada caso ha de realizarse atendiendo a las
circunstancias concurrentes. " "Como cualquier otro negocio
juridico, 1o convenido por 1las partes tiene eficacia vinculante
entre ellas en tanto no se justifique su nulidad."

Por lo tanto, para la validez del acuerdo como transaccién se
requiere:

-la existencia de una situacidén de incertidumbre o controversia
entre las partes, pudiendo ser la clausula cuestionada en via
judicial;

-la voluntad de realizar concesiones reciprocas para evitar el
pleito;

-que se cumplan los deberes de transparencia en la transaccién,
esto es que los clientes estaban en condiciones de conocer 1las
consecuencias econdmicas y juridicas de la aceptacidn.

En este caso, tras examinar la documentacidédn aportada grabacidn
del acuerdo que se aporta junto con la contestacidén a la demanda,
no cabe sino rechazar la validez del mismo como transaccidn, pues
el documento numero 1 ter aportado con la contestacién incorpora
no el Pacto o la Transaccidén, sino una comunicacidén escrita en la
cual obviamente solo es la entidad demandada “WIZINK BANK,
S.A.”la que vierte las consideraciones que estima oportunas, sin
que desde luego conste la aceptacién y menos todavia la firma
manuscrita de 1la hoy actora demandante MARIA ENRIQUETA GARCIA
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PAREDES, ni se informa a la cliente de del efecto mas favorable
en el eventual caso de una resolucidén Jjudicial que declare la
nulidad del Contrato, a los efectos de que 1la actora pudiera
conocer la trascendencia econdémica y Jjuridica del acuerdo vy
valorar si estaba dispuesto a renunciar a reclamar judicialmente.

En este sentido, la Sentencia numero 63/2021, de 9 de febrero,
del Tribunal Supremo, declardé 1la nulidad de 1la clausula de
renuncia de acciones en un acuerdo extrajudicial suscrito entre
las partes respecto de la clausula suelo. El1 motivo esencial
referido en la sentencia es: " En el presente caso, si bien 1la
redaccién de la cldusula es también <clara 'y fdcilmente
comprensible, sin embargo, a juicio de esta sala, con los datos
proporcionados por la entidad financiera 1los prestatarios no
estaban en condiciones de calcular fdcilmente las consecuencias
econémicas de su renuncia."

Por todo lo expuesto, en este caso no puede entenderse cumplida
la debida transparencia en el supuesto acuerdo que se dice
alcanzado y ello es asi porque no consta acreditado que la actora
hubiere aceptado con su firma manuscrita la renuncia al ejercicio
de acciones posteriores, ni aparece Justificada minimamente la
debida informacidén sobre las consecuencias juridicas y econdmicas
que puede conllevar dicha decisién, en un éambito en que vya
dictada la Sentencia del Tribunal Supremo de fecha 04/03/2020,
son undnimes los tribunales en declarar la nulidad por usurarios
de estos contratos de tarjeta revolving, no constando acreditado
que la entidad bancaria explicara a la cliente de manera
suficiente la dimplicacidén econdmica de esa supuesta renuncia,
pues no consta acreditado que se realizaren calculos de la
cantidad abonada hasta el momento en concepto de intereses,
desconociendo la actora las implicaciones de aquello a lo que
supuestamente estaba renunciando.

Asi las cosas, no puede otorgarse eficacia transaccional al
documento numero 1 ter aportado por la demandada con la
contestacidédn habida cuenta que, como se ha expuesto, no consta
aceptado y firmado por la parte actora, razdédn ya ésta mas que
suficiente para que teniendo que ser la renuncia expresa, no
quepa estimar gque la mera alegacidén de su existencia sea
bastante para tenerse como cierta, N que, a mayor
abundamiento, no consta acreditado que se la entidad bancaria
explicara a la cliente de manera suficiente la implicacidn
econdmica de esa supuesta renuncia.

CUARTO. El1 articulo 1 de la Ley de 23 de julio de 1908 declara
nulo todo contrato de préstamo en el que se estipule un interés
notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente
desproporcionado con las circunstancias del caso o en condiciones
tales que resulte aquél leonino, habiendo motivos para estimar
que ha sido aceptado por el prestatario a causa de su situacidn
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angustiosa, de su inexperiencia o de lo limitado de sus
facultades mentales.

A su vez, el articulo 9 de dicha Ley extiende su &mbito de
aplicacidén a toda operacidén sustancialmente equivalente a un
préstamo de dinero, cualesquiera que sean la forma que revista el
contrato y la garantia que para su cumplimiento se haya ofrecido,
lo que permite abarcar contratos como el litigioso, que incorpora
un crédito hasta un cierto limite del gque puede disponer el
titular de la tarjeta para obtener dinero en efectivo y adquirir
bienes vy servicios y cuya devolucibén tiene lugar de forma
aplazada con el devengo de intereses.

Al interpretar los requisitos que el citado articulo 1 establece
para considerar un contrato nulo por usurario, la Jjurisprudencia
del Tribunal Supremo, de la que son exponente las Sentencias del
Pleno de la Sala Civil de 25 de noviembre de 2015 y de 4 de marzo
de 2020, establece las siguientes pautas:

-para que la operacidn crediticia pueda ser considerada usuraria
basta con que se den los requisitos previstos en el primer inciso
de ese articulo 1, esto es, que se estipule un interés
notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente
desproporcionado con las circunstancias del caso, sin qgque sea
exigible que, acumuladamente, se constate que haya sido aceptado
por el prestatario a causa de su situacidén angustiosa, de su
inexperiencia o de lo limitado de sus facultades mentales;

-dado que conforme al articulo 315, péarrafo segundo, del Cdédigo
de Comercio se reputard interés toda prestacidédn pactada a favor
del acreedor, el porcentaje que ha de tomarse en consideracidén no
es el nominal sino la tasa anual equivalente (TAE), que se
calcula tomando en consideracidén cualesquiera pagos que el
prestatario deba realizar al prestamista por razdén del préstamo
conforme a unos estandares legalmente predeterminados;

-el interés con el que ha de realizarse la comparacién es el
“normal del dinero”, es decir, no el interés legal del dinero,
sino el interés normal o habitual correspondiente a la operacidn
crediticia cuestionada y en concurrencia con las circunstancias
del caso y la libertad existente en esta materia, pudiendo
acudirse a las estadisticas que publica el Banco de Espafia.

-puesto gque la normalidad no precisa de especial prueba, mientras
que es la excepcionalidad la que necesita ser alegada y probada,
corresponde a la entidad financiera la carga de probar la
concurrencia de circunstancias excepcionales que Jjustifiquen 1la
estipulacién de un interés notablemente superior al normal en las
operaciones de crédito al consumo;
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-entre tales operaciones se encuadra el crédito mediante tarjetas
“revolving”.

-la referencia que debe wutilizarse como “interés normal del
dinero” para hacer la comparacidén vy valorar si el interés
cuestionado es usurario es el tipo medio correspondiente, en el
momento de la celebracién del contrato, a la operacidédn crediticia
cuestionada, de manera que, existiendo categorias especificas
dentro de otras méds amplias en las operaciones de crédito al
consumo, como sucede actualmente con las tarjetas de crédito vy
“revolving”, deberd utilizarse aquélla con la que la cuestionada
presente més coincidencias.

QUINTO. En el presente caso, cuando se suscribidé el contrato en
abril de 2002, las estadisticas que publicaba el Banco de Espafia
no contemplaban de forma separada la categoria especifica de las
tarjetas de crédito de pago aplazado, lo cual no se produjo sino
a partir de la Circular 1/2010, que entrd en vigor el 30 de junio
de ese afio, y una vez se dispuso de series significativas, por lo
que forzosamente debe acudirse para hacer la comparacidédn al tipo
medio de interés correspondiente a la categoria de las
operaciones de crédito al consumo al que aquéllas pertenecen, sin
que, a falta de esa diferenciacién en las estadisticas oficiales,
sea permitido tomar en consideracidén otros estudios, indices o
tablas, pues la citada Sentencia de 4 de marzo de 2020 deja claro
que son las estadisticas publicadas por el Banco de Espafia las
que ofrecen suficientes garantias de fiabilidad a partir de los
datos que le son suministrados por las entidades sometidas a su
supervisién, frente a cualquier otra referencia que pudiera venir
fijada por la actuacidén de operadores fuera de control del
supervisor que apliquen unos intereses claramente desorbitados.

En ese mismo sentido, nuestra Audiencia Provincial (Secc. 7%), en
Sentencia de fecha 15/07/2021, <con cita de la de fecha
07/07/2021, razona que “en la medida en que se sigue insistiendo
en el cardcter excesivo del tipo de interés pactado, cuestionando
que, cuando la comparacidén, por no existir indices especificos
publicados por el Banco de Espafia, deba hacerse atendiendo 1los
indices generales de créditos al consumo, aplicable también en la
época de concertacidén del contrato a los concedidos por medio de
tarjetas tipo revolving, el pardmetro para determinar esta
problemdtica venga determinada en funcidn de que el pactado
supera o no el duplo de dicho indice, citando al respecto varios
resoluciones de esta Audiencia Provincial que han resuelto el
caracter usurario pese a no llegar al duplo, e 1incluso las de
esta Sala (asi, la n°® 402/2020, de fecha 30 de octubre de 2020, y
la n° 356/2020, de 9 de octubre de 2020, en recurso n° 277/2020),
al concluir que el interés pactado es notoriamente superior al
normal en dicho afo, en cuanto la TAE casi alcanza el doble del
indicado indice ... Es cierto que el indice del que se parte, el
general para operaciones de crédito al consumo no es el
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especifico de este tipo de operaciones; 1o es también que, siendo
notorio que los tipos de interés remuneratorio que se aplican a
los créditos conferidos por medio de tarjetas de crédito en
general, vy de las tipo revolving en particular, son muy
superiores a los supuestos en los que el crédito se confiere por
otra via (particularmente por medio de contratos de préstamo), 1o
que nos ha llevado a ponderar esta circunstancia cuando es aquel
indice general el que hemos de aplicar como indice comparativo,
de ahi que exijamos para concluir su cardcter usurario que exista
notable desproporcidn, y aunque generalmente hemos considerado
que un tipo pactado que supera el doble de indice general debe
reputarse como excesivo, ello no significa necesariamente que en
caso en el que no se llegue al duplo no 1lo sea, sino que habra
que ponderar las circunstancias del caso.”

Por otro lado, no concurren en este caso las circunstancias que
se daban en el supuesto de que conocid la reciente Sentencia del
Tribunal Supremo de fecha 04/05/2022 para confirmar gque un
interés TAE del 24,5% no era usurario, pues agqui no constan datos
obtenidos de la base del Banco de Espafia reveladores de que en
fechas préximas a la suscripcidén del contrato (en ese caso era el
2006) la TAE aplicada por las entidades bancarias en operaciones
de tarjeta de crédito con pago aplazado era habitualmente
superior al 20%.

Tomando entonces como referencia el interés medio ponderado
estadistico del 08,23% aplicado a las operaciones de crédito al
consumo en enero de 2003, que es la fecha més préxima a la del
tiempo de la contratacién (abril de 2002) de la que se dispone de
estadisticas publicadas por el Banco de Espafia, y teniendo en
cuenta que, segln resulta de la copia del contrato aportado por
la demandada con el escrito de contestacidédn, se estipuld un Tipo
Nominal Anual del 22,2% y una TAE del 24,6%, la comparacién del
interés medio ponderado estadistico con el referido TAE del 24,6%
establecido en el contrato evidencia una notoria desproporcidn
que alcanza algo més del doble, lo cual, unido a las propias
peculiaridades del <crédito “revolving” gque destaca la citada
Sentencia de fecha 04/03/2020, como son que el limite del crédito
se va recomponiendo constantemente y las cuantias de las cuotas
no suelen ser muy elevadas en comparacidédn con la deuda pendiente
y alargan considerablemente el tiempo de pago, con una elevada
proporcidén correspondiente a intereses y poca amortizacidén de
capital, hasta el punto de poder convertir al prestatario en un
deudor “cautivo”, permite concluir que un 1incremento tan
desproporcionado determina el caracter usurario de la operaciédn.

Por lo deméds, ninguna prueba existe de que la demandante hubiera
aceptado una novaciédn del contrato que redujere el TAE aplicado,
no pudiendo olvidarse que, tratdndose de una novacién
modificativa y no extintiva, se veria igualmente afectada por la
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nulidad radical e insubsanable del contrato originario, segun
establece el articulo 1208 del Cédigo Civil.

Como dice nuestra Audiencia Provincial (Secc. 4?%), en Sentencia
de fecha 17/11/2021, 1los efectos de la nulidad alcanzan o
trascienden a los actos posteriores que tengan su origen en el
declarado nulo, vy a ese respecto 1la Sentencia del Tribunal
Supremo de fecha 20/11/2008 reitera la doctrina segun la cual,
siendo la nulidad que establece el articulo 1 de 1la Ley de
Represién de 1la Usura la radical gque no admite convalidacién
sanatoria, si el contrato inicial es nulo su novacién no puede
operar la consolidacidén por prohibirlo asi expresamente el
articulo 1208 del Cdédigo Civil en relacidén con el articulo 6-3
del mismo Cébdigo.

Finalmente, tampoco cabe reconocer ninguna virtualidad a 1la
doctrina de los actos propios que se invoca en la contestacién a
la demanda, pues como sefialan nuestra Audiencia Provincial (Secc.
7%), en sus Sentencias de fechas 25/02/2021 y 17/03/2021, “en
cuanto la tesis del hecho de la contratacidn voluntaria por parte
del demandante de la tarjeta de crédito, pese al hecho de ser
consciente de 1lo elevado del precio, y haber venido utilizando la
misma desde entonces, y a la alusidén de que ello contraviene 1los
actos propios de la parte acreditada esta Sala ha considerado
(asi, entre otras en sentencia de 8 de junio de 2017) que el
hecho de haber venido utilizando la tarjeta de crédito y abonando
los intereses pactados no es un acto concluyente al respecto, si
la actora no era consciente de la anormalidad de 1os mismos y Su
cardacter desproporcionado, 1o que buenamente pudo suceder si la
propia apelada alega que este tipo de 1intereses era el que
normalmente aplicaban las financieras en este tipo de
operaciones, y ella no era consciente de sus derechos, y de otro
lado, porque como sefiala la apelante, el cardcter usurario del
crédito conlleva su nulidad, que ha sido calificada por esta Sala
como «radical, absoluta y originaria, que no admite convalidacidn
confirmatoria, porque es fatalmente insubsanable, ni es
susceptible de prescripcidén extintiva», sentencia num. 539/2.009,
de 14 de julio, por 1lo que no pudo la demandada esperar de la
conducta de la demandante su conformidad con la validez del
negocio y la convalidacidén del mismo.”

SEXTO. Consecuencia de lo anterior es que deba considerarse el
contrato suscrito en abril de 2002 nulo, tratadndose de una
nulidad que ha sido calificada como radical, absoluta vy
originaria, sin posibilidad de <convalidacién y fatalmente
insubsanable.

Los efectos de dicha nulidad son los que establece el articulo 3
de la Ley de Represidén de la Usura, esto es, que el prestatario
estard obligado a entregar tan solo la suma recibida, con 1la
obligacidén a su vez del prestamista de devolverle lo que, tomando
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en cuenta el total de lo percibido, exceda del capital prestado,
lo gue se determinard en el tramite de ejecucidén al que remite la
propia demanda, devengdndose a partir de entonces los intereses
previstos por el articulo 576 de la Ley de Enjuiciamiento Civil,
sin que resulte, en cambio, exigible el interés legal del dinero
desde cada cobro, ni siquiera desde 1la interposicidédn de 1la
demanda, pues como seflala el Tribunal Supremo, en Sentencia de
fecha 14/07/2009, en el caso de la nulidad que afecta a 1los
préstamos usurarios, los efectos no son los derivados de 1los
articulos 1303 y 1305 del Cédigo Civil, sino los previstos con
caradcter especial por el citado articulo 3 de 1la Ley sobre
Represidén de la Usura.

En el mismo sentido, la Audiencia Provincial (Secc. 29%) de
Madrid, en Sentencia de fecha 19/11/2020, argumenta que dicha
resolucién excluye la aplicacidén de los efectos del articulo 1303
a la nulidad declarada, y la Audiencia Provincial (Secc. 5%) de A
Corufia, en Sentencia de fecha 17/12/2020, puntualiza que las
consecuencias de la nulidad por esa causa no son las de la
restitucidén reciproca de prestaciones, con sus frutos e
intereses, de la nulidad de los contratos del articulo 1303 del
Cébdigo Civil, sino las especificamente previstas en el articulo 3
de la Ley de Represién de la Usura.

SEPTIMO. Traténdose de las consecuencias que la Ley anuda a la
declaracién de nulidad del contrato no puede sostenerse que su
efectividad se halle sujeta a un plazo de prescripcidn, ya gque no
se trata de dos acciones de distinta naturaleza, una declarativa
-la de nulidad- y otra de condena -la restitutoria-, sino de una
Uinica accién y un solo pronunciamiento que, al par que conlleva
la ineficacia del contrato, <con las caracteristicas de ser
radical, originaria vy absoluta, determina las consecuencias
inherentes a la misma con arreglo a lo que establece el referido
articulo 3, por lo que no cabe hablar de una dualidad de régimen
juridico, sino de una concatenacidén causa-efecto que es
indisociable, de suerte que producida la causa (la nulidad) surge
el efecto (la obligacidén de restituir sbélo el capital con derecho
a obtener la restitucidén del exceso abonado por cualquier
concepto), y una no se entiende sin la otra, pues el efecto sdblo
puede darse si concurre la causa y se declara la nulidad del
contrato, y ésta, a su vez, sbélo adgquiere pleno sentido si opera
para delimitar la obligacién a cargo del prestatario, sancionando
la conducta del prestamista que incurridé en usura.

En ese sentido, nuestra Audiencia Provincial (Secc. 4?), en
Sentencia de fecha 14/10/2021, precisa que la restitucidén que, en
su caso, proceda a raiz de la declaracidén de nulidad del contrato
por usurario no es mas que la consecuencia derivada de ella, de
manera que el propdsito de obtener ese reintegro no es una
pretensidén distinta vy diferenciada de la propia accidén de
nulidad, que, con ser imprescriptible, impide que esa
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consecuencia desaparezca por el transcurso del tiempo, y
considera que el que de la jurisprudencia comunitaria resulte la
posibilidad de diferenciar plazos de prescripcidén en contratos
concertados con consumidores y sujetar a ellos las consecuencias
restitutorias derivadas de la nulidad de cléusulas abusivas -y
sobre ese extremo debe recordarse la pendencia de una cuestidn
prejudicial planteada por nuestro Tribunal Supremo por Auto de
fecha 22/07/20212 no quiere decir que en el derecho interno deba
existir por fuerza esa disociacidn. Doctrina que se reitera en la
Sentencia de 16/12/2021.

En la misma 1linea, la Audiencia Provincial (Secc. 11%) de
Barcelona, en Sentencia de fecha 10/01/2022, tras considerar
discutible que pueda extenderse el efecto de la declaracidén de
nulidad de cléausulas abusivas a los efectos de la nulidad de un
contrato por usura, puesto que tales efectos va vienen
configurados en la propia Ley, advierte que en todo caso la
nulidad del contrato es imprescriptible y su efecto en relacidn
con el aspecto restitutorio de las cantidades satisfechas de més
(intereses y comisiones) es de imposicidén legal desde el momento
en que se declardé la nulidad conforme a la teoria de la “actio
nata”.

Asi, también, la Audiencia Provincial (Secc. 1%) de Ledn, en
Sentencia de fecha 23/03/2022, indica que lo dispuesto en el
articulo 3 de 1la Ley de Usura es un mandato categdrico que
contiene una disposicién doble: la declaracidédn de nulidad y la
devolucidén de lo percibido que exceda del capital prestado. No se
trata de una mera regulacidén de efectos, como pueda ser la
restitucién que se pueda derivar de la nulidad de una cléausula,
sino de wuna prohibicién directa de percibir algo méds que el
principal por parte del prestamista en caso de préstamo usurario.
La disociacién de acciones puede conllevar un régimen Jjuridico
diferente en el caso de las clausulas abusivas por su limitado
alcance, pero es mas discutible cuando afecta a la totalidad del
contrato, sobre todo porque la seguridad juridica que comporta la
institucién de la prescripcidén tiene razdén de ser cuando la
nulidad es parcial porque el contrato subsiste, pero no tanto
cuando es total. Recuerda, finalmente, que la Jjurisprudencia
sobre la posibilidad de prescripcidédn de la accidén para reclamar
la restitucidén en caso de usura estd fijada en la Sentencia del
Tribunal Supremo de fecha 14/07/2009, contraria a la prescripcidn
de esa accidbdn, sin que haya sido modificada hasta el momento vy
sin que se pueda equiparar la posibilidad de prescripcidén de la
accién de restitucidén de efectos en caso de nulidad de una
cldusula abusiva con la ejercitada para solicitar la restituciédn
impuesta como sancidén por nulidad en caso de usura.

Y, finalmente, nuestra Audiencia Provincial (Secc. 7%), en
Sentencia de fecha 29/03/2022, argumenta que la prescripcidén no
es aplicable a los supuestos de reintegro del interés
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remuneratorio de un contrato viciado de usura, en el que hay que
ligquidar el préstamo como se 1impone “ope legis” por imperativo
del articulo 3 de 1la Ley de Azcarate y que la Jjurisprudencia
considera imprescriptible, por mor del articulo 6.3 del Cdédigo
Civil.

OCTAVO. La estimacidén de la demanda conlleva la imposicidédn de las
costas causadas a la parte demandada, de conformidad con 1lo
establecido por el articulo 394.1 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, sin que se estimen concurrentes serias dudas de derecho,
ni tampoco la existencia de abuso de derecho alguno por parte
actora, para Jjustificar un pronunciamiento que se aparte del
criterio objetivo del vencimiento.

Al respecto, nuestra Audiencia Provincial (Secc. 7%), en
Sentencias de fechas 09/06/2021 y 07/07/2021, siendo en esos
casos parte la misma entidad aqui demandada, advierten que la
demanda se interpuso una vez publicada la sentencia del Tribunal
Supremo de fecha 04/03/2022, en la que lo Unico que se hace es
matizar la sentada anteriormente por la de fecha 25/11/2015,
aclarando que la referencia que ha de utilizarse como "interés
normal del dinero" para realizar la comparacidén con el interés
cuestionado en el litigio y wvalorar si el mismo es usurario, es
el tipo medio de interés, en el momento de celebracidédn del
contrato, correspondiente a la categoria a la que corresponda la
operacidédn crediticia cuestionada, de manera que al tiempo de 1la
demanda, incluso de la reclamacidén extrajudicial anterior, 1la
cuestidén ya se habia clarificado, y es precisamente en aplicacién
de tales criterios Jjurisprudenciales que la demandada debia
conocer el que se sigue en este caso, sin que se advierta ya
ninguna duda Jjuridica.

Vistos 1los preceptos legales citados y demds de general vy
pertinente aplicaciédn,

FALLDO

Que estimando la demanda formulada por [} THEEE TR

frente a la mercantil WIZINK BANK S.A., debo declarar y
declaro nulo el contrato de tarjeta de crédito suscrito por la
actora en abril de 2002, de modo que 1la actora solo viene
obligado a devolver la suma recibida y la mercantil demandada
tendrad que reintegrarle lo que, tomando en cuenta el total de 1lo
percibido, exceda del capital, lo que se determinard en ejecucién
de sentencia y devengard a partir de entonces el interés legal
correspondiente, todo ello con imposicién a la demandada de las
costas causadas en este procedimiento.

La presente resolucién no es firme vy contra la misma cabe
interponer recurso de apelacidén para ante la Audiencia Provincial
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que deberd presentarse en este Juzgado en el plazo de VEINTE DIAS
desde su notificacién.

Asi por esta mi sentencia lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.- En el mismo dia ha sido leida y publicada la
anterior sentencia por el Sr. Juez Sustituto que la dictd vy

suscribe, estando celebrando audiencia publica ordinaria. Doy
fe.

La difusién del texto de esta resolucidn a partes no interesadas en el proceso en el gque ha
sido dictada sélo podrd llevarse a cabo previa disociacidén de los datos de caracter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucidén no podrén ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.





